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l.1. PREAMBUL

I.1. Introducere

Tn data de 08.08.2012, pe raza de activitate a Sucursalei Centrului Regional de Exploatare, Intretinere
si Reparatii CF Constanta, pe sectia de circulatie Fetesti-Medgidia (linie dubla electrificata), s-a produs
depasirea semnalului de intrare Y si a semnalului de iesire Y1 ale hm Ovidiu , ambele aflate Tn pozitia
pe ,,OPRIRE” , de catre trenul nr. 88982- drezina pantograf- apartindnd SC Sucursala Electrificare SA
Constanta, districtul LC Fetesti .

Comisia de investigare constituita conform prevederilor Anexei 3 din Regulamentul de investigare a
accidentelor si a incidentelor, de dezvoltare si Tmbunatatire a sigurantei feroviare pe caile ferate si
reteaua de transport cu metroul din Romania, aprobat prin HG.117/17.02.2010, - denumit in continuare
»-Regulament” - a declansat o actiune de investigare ih scopul prevenirii unor incidente cu cauze
asemanatoare, prin stabilirea conditiilor, determinarea cauzelor si emiterea unor recomandari de
siguranta.

Actiunea de investigare a OIFR nu a avut ca scop stabilirea vinovatiei sau a raspunderii, obiectivul
acesteia fiind imbunatatirea sigurantei feroviare si prevenirea incidentelor sau a accidentelor feroviare.

Fapta produsa se incadreaza ca incident feroviar, conform prevederilor art. 8, grupa A, pct.1.7. din
Regulament.

1.2. Procesul investigatiei

Organismul de Investigare Feroviar Roman a fost avizat la data de 08 august 2012 de catre Revizoratul
Regional de Siguranta Circulatiei din cadrul Sucursalei CREIR CF Constanta despre producerea unui
incident feroviar pe sectia de circulatie Fetesti-Medgidia prin depasirea semnalului de intrare Y si a
semnalului de iesire Y | ale hm Ovidiu, ambele aflate in pozitia pe ,,OPRIRE”, de catre trenul nr.
88982 - drezina pantograf.

Tn urma acestei aviziri, s-a procedat la asigurarea de citre Organismul de Investigare Feroviar Roman
a investigatorului principal, conform prevederilor art. 48, alin. (2) din Regulament.

Prin Nota nr. 4110/1 38/2012 a investigatorului sef a fost desemnat ca investigator principal al comisiei
de investigare, dl. Lucian Tena, sef serviciu in cadrul Serviciului de Investigare Accidente Feroviare
Grave.

Dupa consultarea prealabila a partilor implicate conform prevederilor din Regulament, investigatorul
principal a numit prinactul nr. 4110/471/2012 membrii comisiei de investigare.

Comisia de investigare are urmatoarea componenta :

e Tena Lucian - sef Serviciu Investigare Accidente Feroviare Grave,
investigator principal

e Anton Radu - sef RRSC Sucursala CREIR CF Constanta

e Precup Constantin - revizor regional SC Sucursala Electrificare Constanta

* lonel Gheorghita - sef district SC ELF Fetesti.
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A. REZUMATUL INCIDENTULUI

A.1. Descriere pe scurt

La data de 08 august 2012, drezina pantograf 045 a fost indrumata din statia Fetesti la hm.
Dunarea pentru efectuarea unor lucrari programate la linia de contact la liniile 1si Il din aceasta halta
de migcare, lucrari care s-au executat cu scoaterea de sub tensiune a liniei de contact aferente intre
orele 10:54 si 12:45.

Dupa terminarea lucrarilor, a plecat din hm Dunarea catre halta de miscare Ovidiu la ora
12:52, circuland pe aceasta distanta la cale libera, blocul de linie automat fiind scos din functie.

Conform dispozitiei nr. 40 a operatorului RC Fetesti, drezina pantograf trebuia sa stationeze in
statia CFR Ovidiu si sa plece la sectorul trenului nr. 80292,

La ora 12:59 impegatul de miscare dispozitor din statia CFR Ovidiu observa pe monitor ca s-a
ocupat linia | si drezina pantograf circulind cu viteza in directia Fetesti, depasind semnalul de iesire Y|
care era in pozitie de oprire (pe rosu) si talonand macazul nr. 3, aflat in pozitie pe abatuta dupa trecerea
trenului nr. 14002-1 n jurul orei 12:31. Drezina si-a continuat mersul, fiind oprita la semnalul de
ramificatie Borcea in urma comunicarii prin RTF de catre impegatul de miscare din ramificatia
Borcea.

Dupa oprirea drezinei pantograf la ramificatia Borcea, aceasta a fost indrumata la statia CFR
Fetesti si garata la Districtul LC Fetesti.

Drezina pantograf nu a avut comanda de intrare in statia CFR Ovidiu cu semnalul de intrare Y
pe care I-a depasit Tn pozitia pe OPRIRE.

Tn urma depasirii semnalului de iesire Y1 si a talonarii macazului nr.3 care era Tn pozitie pe
abatuta, nu a fost afectat modul de desfasurare a circulatiei pe firul Il Ovidiu-Fetesti.

A.2. Cauzele producerii incidentului

A.2.1. Cauza directa

Cauza directa a incidentului o constituie neoprirea trenului nr. 88982-drezina pantograf-
din data de 08.08.2012 in fata semnalului de intrare Y al haltei de miscare Ovidiu, care ordona
oprirea..

Acest lucru a fost posibil ca urmare a unei erori umane aparuta in cadrul procesului de
conducere al trenului nr. 88982- drezina pantograf, manifestata prin interpretarea eronata a
prevederilor din ordinul de circulatie si depasirea semnalelor Y si Y1 aflate Tn pozitia pe oprire.

A.2.2. Cauze subiacente

Nu au fost identificate cauze subiacente ale acestui incident.

A.2.3. Cauzele primare
Nu au fost identificate cauze primare ale acestui incident.
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A.3. Grad de severitate
Avand in vedere activitatea in care s-a produs, fapta se clasifica ca incident produs in
circulatia trenurilor, conform prevederilor art. 8, pct. 1.7.din Regulament.

A.4. Recomandari de siguranta
Nu sunt recomandari de siguranta.

Prezentul Raport de Investigare se va transmite administratorului infrastructurii feroviare publice
CNCF ,,CFR” SA, SC Electrificare ,,CFR” SA precum si Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana.

B. RAPORTUL DE INVESTIGARE

B.1. Descrierea incidentului

La data de 08 august 2012, drezina pantograf a fost indrumata din statia Fetesti la hm. Dunarea
pentru efectuarea unor lucrari programate la linia de contact la liniile 1 si Il din aceasta halta de
miscare, lucrari care s-au executat cu scoaterea de sub tensiune a liniei de contact aferente intre orele
10:54 si 12:45, conform telegramei nr. 148/27.07.2012 .

La ora 12:44, impegatul de miscare din hm Dunarea a transmis prin telefonograma nr. 13 catre
RC Fetesti terminarea lucrarilor din aceasta statie si repunerea sub tensiune a liniilor 1 si Il.

La ora 12:46 prin dispozitia RC nr. 40, operatorul RC dispune punerea in circulatie a trenului
nr. 88982-drezina pantograf, cu plecare din statia Dunarea la ora 12.52 in directia Fetesti, cu viteza
maxima de 60 km/h pe liniile directe si curenta, pe fir Il Dunarea-Ovidiu la cale libera.

Dupa terminarea lucrarilor, drezina pantograf era stationata la linia linia 1 din halta de miscare,
motiv pentru care impegatul de miscare a intocmit ordinul de circulatie F 0517993 pentru circulatia
trenului nr. 88982 pe firul 1l Dunarea- Ovidiu la cale libera cu parcurs de la linia 1 Dunarea si conditii
de circulatie.

La ora 12:51 impegatul de miscare a cerut cale libera statiei Ovidiu in formula 1 si a primit cale
libera in formula 2. Impegatul de miscare a inmanat ordinul de circulatie mecanicului trenului
nr.88982, i-a redat continutul acestuia, dupa care mecanicul a semnat ordinul de circulatie si drezina
pantograf a plecat din statia Dunarea la ora 12:52.

Drezina pantograf trebuia sa stationeze in statia CFR Ovidiu si sa plece la sectorul trenului
nr.80292, conform dispozitiei nr.40 a operatorului RC.

Tn jurul orei 12:56 impegatul de miscare dispozitor din statia CFR Ovidiu a ncercat si ia
legatura telefonica prin statia RTF cu drezina pantograf dar aceasta nu a raspuns.

La ora 12:59 impegatul de miscare dispozitor din hm Ovidiu observa pe monitor linia | ocupata
si drezina pantograf circulind cu viteza in directia Fetesti, trecind peste semnalul de iesire Y| care era
n pozitie de oprire (pe rosu) si talonand macazul nr. 3, aflat in pozitie pe abatuta dupa trecerea trenului
nr. 14002-1 in jurul orei 12:31.

Drezina pantograf a fost oprita la semnalul de ramificatie Borcea in urma comunicarii prin RTF



de catre impegatul de miscare de la Ramificatia Borcea.

Drezina pantograf nu a avut comanda de intrare in statia CFR Ovidiu cu semnalul Y, pe care |-
a depasit in pozitia pe OPRIRE.

Dupa oprirea drezinei pantograf la ramificatia Borcea, aceasta a fost indrumata la statia CFR
Fetesti si garata la Districtul LC Fetesti.

Tn urma talonarii macazului nr.3 care era in pozitie pe abatuta, nu a fost afectata circulatia pe
firul 11 Ovidiu-Fetesti.

Incidentul feroviar a constat in depasirea semnalului de intrare Y si a semnalului de iesire Y1 al statiei
CFR Ovidiu, cu indicatia luminoasa ,,rosu”(OPRESTE fara a depasi semnalul!) de catre trenul
nr.88982-drezina pantograf- apartinand SC Electrificare Fetesti.

Tn urma incidentului feroviar nu s-au Tnregistrat victime, accidentati sau pagube materiale.
B.2. Circumstantele incidentului
B.2.1. Partile implicate
Sectia de circulatie unde a avut loc incidentul feroviar este in administrarea CNCF ,,CFR” SA si este
intretinuta de salariatii sai.

Infrastructura si suprastructura caii ferate sunt in administrarea CNCF ,,CFR” SA si este intretinuta de
salariatii Sectiei L 3 Fetesti din cadrul Sucursalei CREIR CF Constanta.

Instalatiile SCB de dirijare a traficului feroviar pe distanta Duniarea Ovidiu sunt in administrarea
CNCF ,,CFR” SA si sunt intretinute de catre salariatii din cadrul Sectiei CT 2 Fetesti din cadrul
Sucursalei CREIR CF Constanta.

Instalatia de comunicatii feroviare este in administrarea CNCF ,,CFR” SA si este intretinuta de
salariatii SC TELECOMUNICATII CFR SA.

Instalatia de radiocomunicatii feroviare din dotarea drezinei pantograf DP-045 este proprietatea SC
TELECOMUNICATII CFR SA, este inchiriata de SC Sucursala Electrificare Constanta si este
intretinuta de catre salariatii proprietarului.

Drezina pantograf DP-045 este proprietatea SC Sucursala Electrificare Constanta, intretinerea,
reparatiile si reviziile sunt efectuate de agenti economici autorizati ca furnizori feroviari.

Comisia de investigare a chestionat salariatii implicati in conducerea si deservirea drezinei pantograf
si pe cei responsabili cu efectuarea circulatiei feroviare. Acesti salariati sunt: impegatul de miscare
dispozitor din hm Ovidiu, electromecanicul IFTE Il al C.E. Fetesti, mecanicul DP.

B.2.2. Compunerea si echipamentele trenului
Drezina Pantograf 045 nu este dotata din constructie cu dispozitiv de siguranta si vigilenta,

instalatia de control punctual a vitezei (INDUSI) si instalatie de inregistrare a vitezei. Instalatia de
indicare a vitezei din dotare drezinei era defecta.



B.2.3. Echipamente feroviare
Descrierea traseului caii

Profilul caii ferate la locul producerii incidentului are configuratia Tn aliniament si palier.
Incidentul feroviar s-a produs pe 0 zona in care viteza maxima de circulatie a trenurilor prevazuta in
livret este de 80 km/h.

Descrierea instalatiilor de siguranta pentru dirijarea traficului feroviar

Statia CFR Ovidiu este prevazuta cu instalatie de centralizare de tip ESTW-L90RO.

B.2.4. Mijloace de comunicare

Comunicarea intre mecanicul de pe drezina pantograf si impiegatii de miscare a fost asigurata
prin instalatia de radiotelefon.

B.2.5. Declansarea planului de urgenta feroviar

Dupa producerea incidentului feroviar, nu a fost necesara declansarea planului de interventie
pentru inlaturarea eventualelor pagube sau pentru restabilirea circulatiei trenurilor.

B.3. Urmarile incidentului
B.3.1. Pierderi de vieti omenesti si raniti
Tn urma incidentului feroviar nu s-au nregistrat victime si accidentati.
B.3.2. Pagube materiale
La linii- conform devizului Sectiei L3 Fetesti nr 4.1/3/3738/14.08.2021............ 00.00 lei
La instalatii- conform devizului Sectiei CT2 Fetesti nr.5.1/2/927/16.08.2012....... 62,70 lei
La drezina pantograf- nu au fost
TOTAL ................ 62,70 lei

B.3.3. Consecintele incidentului in traficul feroviar

Tn urma incidentului feroviar nu au fost inregistrate intirzieri de trenuri:

B.4. Circumstante externe

La data de 08.08.2012 intre orele 12:00-14:00, temperatura in aer era de 35°C, cerul era senin,
iar vizibilitatea indicatiilor semnalelor a fost in conformitate cu prevederile reglementarilor specifice in
vigoare.

Semnalul de intrare Y si semnalul de iesire Y| ale haltei de miscare Ovidiu erau cu indicatia
luminoasa ,,rosu”(OPRESTE fara a depasi semnalul!) .

B.5. Desfasurarea investigatiei



B.5.1. Rezumatul marturiilor personalului implicat

Din declaratiile mecanicului care a condus drezina pantograf la data de 08.08.2012 se pot retine
urmatoarele:

m dupa terminarea lucrarilor din halta de migcare Dunarea, a primit ordinul de circulatie n baza caruia
trebuia sa se deplaseze cu drezina pantograf DP-045 la Districtul LC Fetesti ;

m a plecat din halta de migcare Dunarea Tn baza ordinului de circulatie, cu semnalul de iesire Y1 pe
pozitia ,,OPRIRE” ;

m a continuat deplasarea pe firul 11 spre statia CFR Ovidiu la cale libera ;

m la intrarea n statia Ovidiu, i s-a parut ca are libera trecere, din cauza soarelui puternic si a mers mai
departe ;

m din cauza zgomotului produs de motorul drezinei nu a auzit nimic la statia RTF ;

m cand a ajuns n dreptul semnalului de ramificatie Borcea, impegatul de miscare i-a comunicat prin
statia radio sa opreasca in fata semnalului;

m dupa circa 10 minute a avut parcurs catre statia CFR Fetesti ;

m la trecerea prin statia Ovidiu a observat ca impegatul de miscare era la peron la linia | dar a
considerat ca acesta se afla la defilarea drezinei pantograf ;

m intrucat impegatul de miscare nu a dat semnale de oprire, a dat semnale de atentionare dupa care si-a
continuat drumul catre Fetesti ;

m a iesit pe firul 11 Ovidiu- Borcea neobservand bine indicatiile semnalelor din cauza soarelui care Ti
batea Tn parbriz ;

mconsidera ca depasirea semnalului de intrare Y a fost posibila datorita faptului ca nu a interpretat
corect prevederile din ordinul de circulatie, prin ,,liber la statia Ovidiu”intelegand ca are liber sa treaca
si prin statia Ovidiu.

Din declaratiile impegatului de miscare dispozitor de serviciu la data de 08.08.2012 in halta de
miscare Ovidiu se pot retine urmatoarele:

m la ora 12 :51 impegatul de miscare din halta de miscare Dunarea i-a cerut liber pentru drezina
pantograf care sa circule ca tren nr. 88982, pe fir Il Dunarea —Ovidiu ;

m avizul de plecare pentru trenul nr. 88982 a fost dat de catre impegatul de miscare din halta de
miscare Dunarea la ora 12 :52 ;

m in jurul orei 12 :56 a incercat sa ia legatura cu mecanicul drezinei pantograf prin statia RTF si
intrucat acesta nu i-a raspuns, a crezut ca este departe, circulatia desfasurandu-se la cale libera ;

m la ora 12 :59 a observat pe monitor linia | Ovidiu ocupata si a iesit afara sa vada care era cauza ;

m a observat drezina pantograf la circa 20 m, care circula cu viteza spre Fetesti, dand semnale de
atentionare ;

m a incercat din nou sa ia legatura prin statia RTF cu mecanicul drezinei pantograf, dar drezina si-a
continuat drumul, depasind semnalul de iesire Y1 care era in pozitie pe ,,rosu”si a talonat macazul nr.
3 aflat Tn pozitie pe abatuta dupa trecerea trenului nr.14002-1 in jurul orei 12 :31 ;

m cand a intrat Tn biroul de miscare, a luat legatura cu impiegatul de la ramificatia Borcea sa opreasca
drezina pantograf ;

m a inchis circulatia peste macazul nr. 3 si a manevrat macazul nr. 7 pe directa pe care I-a asigurat cu
cleste pe pozitia directa pentru circulatia trenurilor pe fir I Ovidiu-Ramificatia Borcea-Fetesti la cale
libera ;

m mentioneaza ca drezina pantograf nu avea comanda de intrare in statie cu semnalul Y pe care I-a
depasit n pozitia pe oprire si ca aceasta nu a luat legatura cu personalul din statia CFR Ovidiu prin
statia RTF.



Din declaratia electromecanicului Il IFTE , sef de tura si agent de insotire a drezinei pantograf la
data de 08.08.2012, se pot retine urmatoarele:

m dupa terminarea lucrarilor la linia de contact din data de 08.08.2012, a primit ordin sa se deplaseze
cu drezina pantograf la districtul LC Fetesti ;

m in timpul deplasarii, Tnainte de intrarea in halta de miscare Ovidiu, a primit un telefon pe telefonul de
serviciu de la dispecerul energetic feroviar de serviciu ;

m datorita zgomotului produs de motorul drezinei pantograf a iesit din cabina drezinei pe platforma din
spatele acesteia, timp in care drezina pantograf parcursese intreaga statie Ovidiu, ajungénd in fata
semnalului de intrare din halta Borcea ,care era pe ,,rosu” ;

m a fost sunat de catre impegatul de miscare din statia CFR Fetesti care |-a informat ca drezina
pantograf trecuse prin halta Ovidiu fara a respecta indicatia semnalelor luminoase ;

m pe durata convorbirii telefonice cu dispecerul energetic feroviar nu a insarcinat pe nimeni sa
urmareasca indicatiile semnalelor luminoase.

B.5.2. Sistemul de management al sigurantei

Tn realizarea sarcinilor si responsabilitatilor sale, administratorul de infrastructura feroviara publica -
Compania Nationala de Cai Ferate ,,CFR” SA, si SC,,Electrificare”-SA aveau implementat propriul
sistem de management al sigurantei.

B.5.3. Norme si reglementari. Surse si referinte pentru investigare

La investigarea incidentului feroviar s-au luat in considerare urmatoarele:

= chestionarea personalului implicat in conducerea, deservirea materialului rulant si in efectuarea
circulatiei feroviare;

= Regulamentul de semnalizare nr. 004/2006;

= Regulamentul pentru circulatia trenurilor si manevra vehiculelor feroviare, nr.005/2005;

= Regulamentul de remorcare si franare, nr. 006/2005;

= Instructiuni pentru activitatea personalului de locomotiva in transportul feroviar, nr. 201/2007 ;

B.5.4. Functionarea instalatiilor tehnice, infrastructurii si a materialului rulant

B.5.4.1. Date constatate cu privire la instalatii

La data de 18.07.2012 incepand cu ora 20.45 instalatia blocului de linie automat pe distanta Dunarea-
Ovidiu a fost scoasa din functiune datorita sustragerii de catre persoane neidentificate a unor
componente ale instalatiilor de semnalizare (relee din dulapurile semnalelor DS PRX/BL12 si DS PRX
fals) atat pe firul I cét si pe firul Il de circulatie, deranjament mentionat in registrul RRLISC din h m
Dunarea cu nr. 455 din data de 18.08.2012 ora 18.29 de catre IDM de serviciu din aceasta halta.

Ca urmare a acestui deranjament, circulatia trenurilor pe distanta Dunarea - Ovidiu nu s-a putut efectua
dupa sistemul blocului de linie automat, ci s-a facut pe baza de cale libera.

B.5.4.2. Date constatate cu privire la linii

Configuratia profilului caii ferate la locul producerii incidentului, este in aliniament si palier.

Incidentul feroviar s-a produs pe o zona in care viteza maxima de circulatie a trenurilor
prevazuta in livret este de 80 km/h. Incidentul produs nu a avut consecinte asupra infrastructurii
feroviare.



B.5.4.3. Date constatate la functionarea materialului rulant si a instalatiilor tehnice ale acestuia

Drezina Pantograf 045 nu este dotata din constructie cu dispozitiv de siguranta si vigilenta,
instalagia de control punctual a vitezei (INDUSI) si instalatie de inregistrare a vitezei. Instalatia de
indicare a vitezei din dotarea drezinei era defecta.

B.6. Analiza si Concluzii
Din analiza constatarilor efectuate la locul producerii incidentului, precum si a declaratiilor
salariatilor implicati se poate concluziona ca incidentul s-a produs in urmatoarele circumstante:

-la data de 08 august 2012, drezina pantograf din stagia CFR Fetesti a fost indrumata la hm.
Dunarea pentru efectuarea unor lucrari programate la linia de contact la liniile 1 si Il din aceasta halta
de miscare, lucrari care necesitau scoaterea de sub tensiune a acestor linii;

- dupa terminarea lucrarilor, la ora 12:46, operatorul RC dispune punerea in circulatie a trenului
nr. 88982 - drezina pantograf - cu plecare din hm Dunarea la ora 12.52 in directia Fetesti, cu viteza
maxima de 60 km/h pe liniile directe si curenta pe fir 11 Dunarea-Ovidiu la cale libera.

-la ora 12:51 impegatul de miscare din halta de miscare Dunarea a cerut cale libera la hm
Ovidiu , drezina pantograf plecand din Dunarea la ora 12:52.

-drezina pantograf trebuia sa stationeze in halta de miscare Ovidiu si sa plece la sectorul
trenului nr. 80292, conform dispozitiei nr. 40 a operatorului RC.

-la ora 12:59 drezina pantograf depaseste semnalul de intrare Y al statiei CFR Ovidiu (cu
indicatia luminoasa ,,rosu”-OPRESTE fara a depdsi semnalul!)), depaseste si semnalul de iesire Y1 (cu
indicatia luminoasa ,,rosu”OPRESTE fara a depasi semnalul!)), si taloneaza macazul nr. 3 aflat in
pozitie pe abatuta dupa trecerea trenului nr. 14002-1 n jurul orei 12:31.

Tn urma talonarii macazului nr.3 care era in pozitie pe abatuta , a fost afectata circulatia pe firul
Il de circulatie Ovidiu-Fetesti.

Incidentul feroviar a constat in depasirea semnalului de intrare Y si al semnalului de iesire Y1 ale
haltei de miscare Ovidiu, cu indicatia luminoasa ,,rosu”(OPRESTE fara a depasi semnalul!) de catre
trenul nr. 88982- drezina pantograf- apartinand SC Sucursala Electrificare Constanta.

B.7. Cauzele producerii incidentului

B.7.1. Cauza directa

Cauza directa a incidentului o constituie neoprirea trenului nr. 88982-drezina pantograf-
din data de 08.08.2012 in fata semnalului de intrare Y al haltei de miscare Ovidiu, care ordona
oprirea.
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Acest lucru a fost posibil ca urmare a unei erori umane aparuta in cadrul procesului de
conducere al trenului nr. 88982- drezina pantograf, manifestata prin interpretarea eronata a
prevederilor din ordinul de circulatie si depasirea semnalelor Y si Y1 aflate Tn pozitia pe oprire

B.7.2. Cauze subiacente

Nu au fost identificate cauze subiacente ale acestui incident.
B.7.3. Cauze primare

Nu au fost identificate cauze primare ale acestui incident.
C. Recomandari de siguranta

Nu sunt.

Prezentul Raport de Investigare se va transmite administratorului infrastructurii feroviare publice
CNCF,,CFR” SA, SC Electrificare ,,CFR” SA, precum si Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana.

Membrii comisiei de investigare:

Tena Lucian - sef Serviciu Investigare Accidente Feroviare Grave,
investigator principal

e Precup Constantin - revizor regional SC Sucursala Electrificare Constanta
¢ lonel Gheorghita - sef district SC ELF Fetesti.
e Anton Radu - sef RRSC Sucursala CREIR CF Constanta
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